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Rajk Julia 1956-ban

A romdniai Snagovban fogsdgdban Rajk Julia nagy érdeklddéssel olvasta az 1956.
december 4.-i nétiintetésrol az djsdgban megjelent sz6l6 beszamolot. Meg is jegyezte,
mint Béacskai Vera visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy tulajdonképpen j6, hogy Snagovban
van, mert ha Budapesten maradt volna, akkor 6 bizony a tiintetok élén lenne, és az orosz
tankok jol belelénének. Tudjuk, az orosz tankok akkor nem 16ttek bele a tiinteté ndkbe.
Ezt Rajk Julia, a cenzuirdzott sajtétermékekbdl akkor nem tudhatta meg, hogy a ndi
ellendllasi forma ereje megvédte a tiltakozokat. De ez az eset jOl jellemzi azokat az
elméleti és modszertani kérdéseket, mellyel a politizdl6 nok, és a forradalmak
torténetének kutatdjanak szembesiilnie kell.

Az els6 kérdés a kivételes, a hires a férfiak vilagaban is ismert nok torténetének irdsabol
adodik.

Az ismert ndtorténész Laurel Thatcher Ulrich 4llitdsa, hogy “a j6 magaviseletli ndk ritkdn
csindlnak torténelmet” Rajk Julidra is igaz volt. A magas, rendkiviill mélyhangu, sokat
dohdnyzé Rajk Juliat sokan nem szerették szokimondé nyerségéért, amit durvasdgnak és
tapintatlansdgnak éltek meg. Rajk Jilia nem t6rddott a tdrsadalmi elvardsokkal, csak a
sajat normdit kovette. A 20. szdzadi magyar torténelemben kevés alakja volt, mint 6, akik
személyes ellenségének tudhatta mind Rdkosi Matyast mind Kadar Janost, akik
Kérlelhetetlensége nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy férje temetése, 1956. oktéber 6-an az

1956-0s forradalom féprébdja lett. Ugyanakkor a struktiran kiviili

A masodik 1956 emlékezetének alakuldsa tarsadalmi nemek szempontjabol

Az 1956-0s magyar forradalom emlékezetére is igaz a "kettéhasadt emlékezet" fogalma,
amely azt jelenti, hogy mig az adott torténeti esemény a torténeti emlékezet része, hiszen
oktéber 23-a immar egy évtizede nemzeti iinnep, addig a ndk tapasztalata, a tarsadalmi
nemre jellemzd élményiik elfelejtédott. Ha kimarad a néi élmény a kollektiv és nemzeti

emlékezetbdl, akkor a ndktdl megtagadjak annak elismerését, hogy a torténeti folyamatok



aktiv szerepldi és cselekvd részesei voltak, illetve lehetnek a jovoben. Ha nincsenek a
nok jelen a torténelemben, akkor tarsadalmi fontossiguk napjainkban is
megkérddjelezodik.

De képes egyaltaldn a torténelem a mdassig megjelenitésére a torténeti dimenzidban?
Nem olyat kériink e szdmon a torténetirdson, amire tulajdonképpen nem is képes? Jogos-
e az a demokratikus szempontbdl megfogalmazott kritika?

Ha 1956 n6i emlékére teriink Anna Vidali a gbrog polgdrhabort esetében kimutatta, hogy
annak sordn a ndok olyan tapasztalatokra tesznek szert, mely megkérddjelezi a
férfiak/hdbori és ndk/béke szétvilasztast és a ndk szdmadra "nehezebb" visszaemlékezni a
forradalomnak ellentmonddsos és a férfiuralmat megkérddjelezd, felbatoritd
jellegzetességeire. Itt tdl kell 1€pni azon, vajon "nehezebb-e" a néknek visszaemlékezni a
forradalomra, és azt kell elemezni, hogy torténeti kdnon és ellenkdnon mennyire
hatdrozza meg az emlékezés helyeit.

Az 1956-r6l1 sz6l6 emlékek elmesélésnek, tovabb adasanak szintere a csalad lett, ahol
nem kellett a besugoktol félni. Ezért is érdekes, hogy azok a konzervativ politizdlé nok,
akik szembeszédllva mind az 4ltaldnos tdrsadalmi elditélettel, mind sajat partjuk
értékrendszerével ma aktivan politizdlnak, oral history interjikban azt mondtdk, hogy
azért valasztottdk ezt vagy éppen a masik konzervativ partot, mert ahogy mondtak: ,,ott is
olyan nyelvet beszéltek, mint otthon”. A kozélet és maganélet szétvalasztisa tehat
megkérddjelezddik a ndi politikai nyelv kialakuldsakor.

1956 emlékezete tudniillik félig szébeli hagyomdny. A forradalom révid ideig tartott és
az azt kovetd elnyomds véres volt tehdt a nem hivatalos 1956 emlékezet az orszdgon
beliil féleg sz6ban maradt meg. A legtjabb kori torténelem (Zeitgeschichte) szakértdinek
meg kell kiizdeni azzal a "megismerési hitrdnnyal" Furet kifejezé€sét haszndlva, mely
abbol adddik, hogy azt a korszakot vizsgdljak, melyrél mindenkinek meg van a sajat,
"eredeti" ¢és a kizdrélagosan autentikusnak tartott emléke. 1956 emlékezete
0sszekapcsolddott a igazsag feltardsanak kovetelésével, hogy amit a szemtani elmondott,
visszaemlékezett az az "igaz." A Ranke hagyomdnyait kovetd torténetirdsban {rott
forrasokra alapul a torténetirds, és a torténelem tudomdny volta azon mulik, hogy {rott

forrasokat haszndl forrasként. Még az "Uj Torténelem” irdsa sem hagyott fel teljesen a



"forrasfiiggd" €s raciondlis idealizmussal, tehat, hogy a torténelem egésze megismerhetd
és nem a toredezett részlegesség lenne ra a jellemzo.

Magyarorszagon 1956 torténetének megirdsa is ebben a keretben kezdddott, hogy
létrehoztak egy olyan megismerési keretet, melybdl kideriil végre, hogy "mi is tortént
val6jaban". Az oral history mddszerét haszndlva j6 néhany interju gytjteményt hoztak
létre, melynek célja az volt, hogy irdsba foglalva az emlékezetet dokumentumaként
elemezzék. Az frott szonak az volt a feladata, hogy bizonyitson.

Mit tudhatunk meg ebben a keretben Rajk Juliar6l? Annyit, amit a Rajk Laszlo
Gjratemetésén latunk. A tobbi néma csend. Eppen azért, mert a torténetirds logikdja
azokat a teriileteket, ahol Julia aktiv volt: barati vacsordk, telefonbeszélgetések, uszodai

traccspartik nem tekintik az ,,emlékezet helyének” és ezért nem is fontos. Pedig éppen

A rank maradt iratokbol kirajzolddik kivalod politikusi 0sztone, mikor a kiilonb6z6
partfunkciondriusokkal folytatott meghatarozé fontossdgu targyaldsokndl érezte meddig
mehet el, mikor milyen érvet kell elohtiznia. Szabaduldsatol Rajk Laszlonét, aki akkor a
“carbonari kozpont”, a Szabd Ervin Konyvtar dolgozdja lett, ott taldljuk minden a
nemzeti torténetirdsban emlitett fontos eseménynél: Nagy Imre 60. sziiletésnapi
tinnepségén, 1956. oktdber 23-a utdn a miniszterelnokségen megldtogatta baratait, végiil
a jugoszlav kovetségen. A Pet6fi Kor partizanvitdjan 1956. jinius 16-dn az 0 felszdlaldsa
volt a leghatdsosabb. Rajkné kival6 taktikai érzékkel és a partvezetés félelmeit sikeresen
manipuldlva tandcsadéira (Haraszti Sdandor, Markos Gyorgy, Losonczy Géza)
tdmaszkodott €s sikeriil elérnie férje ujratemetését. De idegen volt téle a “nemzet
ozvegyének” szerepe és a rehabilitdciéért kapott 200 000 Ft-t az djraindulé NEKOSZ
céljaira ajanlotta fel, a rehabilitdltak koziil egyediildll6 mddon. Az ujratemetéssel
megteremtette a Petéfi Kor és a Nagy Imre csoport kozott addig hidnyz6 politikai
kapcsolatot, és a biztonsdgérzést, hogy telefonhivassal szdzezreket lehet békésen

mozg0sitani az “ligy” mellett.

A partellenzék, Nagy Imre kore 1956. november 4-e utdn Rajk Julidnak nevezte, mikor a

szovjet megszdllas eldl a jugoszlav kovetségen egyiitt kerestek menedéket.



Rajk Jilia életének elemzése tillép a hagyomdanyos eseménytorténeti megkozelitésen és
meg kell érteni miért volt éppen 6 ott, ahol az események torténtek legtobbszor egyediili
noként és mit jelentett a szakirodalom daltal “a jelenlét politikdjanak™ nevezett jelenség az
adott torténeti helyzetben. Rajk Julia életének kiilonbozé szakaszaiban harcolt a
megkiilonboztetés és az igazsagtalansag ellen: zsidokat, politikai foglyokat, akar hédborus
blindsoket is mentett, csaladjukat segitette, ha 6 meg volt arrdl gydzodve igazsagtalanul
bantak veliik. Rajk Jalia nem félt, a poklot 6 mar egyszer megjarta. Rajk Jalia 1954.
oktébere ota a férje emlékének megdrzéséért és a “sajat névéért” harcolt, de ennek
jelentését mar sajit maga hatdrozta €s ez a ‘“sajait név”’ élete sordn megvédte.
Kérlelhetetlen  szokimonddsa a  kddari  Magyarorszdg  elhallgatisokra  és
kompromisszumokra €épiild politikai életének egyediilallo erkolesi  tekintélyli
aktivan részt vett. Ennek a harcnak az dllomésai: gyézelmei és vereségei, tehat Rajk Julia
élettorténete bemutatja, hogy valdsithat6-e meg a mindennapok apré harcain keresztiil az

utdpia: az autondm, a férfi vilagtdl szabad no.

Mégis, ha az 1956-161 sz6l6 eddigi ndi visszaemlékezéseket vizsgéljuk, akkor latjuk,
hogy azok az évszamok koré épiilnek, melyekre mind az 1989 elétti, mind az 1989 utdni
torténetirds felflizte az események lancolatdt, természetesen a politikai rendszertdl fiiggo,
de a ndéi emlékezettdl és €lménytdl fiiggetlen tartalmat tulajdonitva neki. A férfiakra
jellemzd elbesz€lési moéd hatdrozza meg a ndi torténeteket. A megélt eseményhez
kapcsolt érzelmek hatdrozzdak meg, novelik onmagunk hatalmat. De érzelmeinkre ugy
emléksziink, mikor felidézziik azt az eseményt, mikor az érzelmet el0szor megéreztiik.

Az 1956-0s nétiintetés résztvevoi megérezték a noi szolidaritds politikai hatalmat.



“A gydsz az emberiség kozos nyelve.”- mondta Gallicus a Szabad Eurépa Radi6 1956.
junius 22-i addsdban és ez az a nyelv, melyet Rajk Julia mesterien és kivalé politikai
érzékkel hasznalt, hogy a Rdkosi rendszer 6sszeomoljon.

1956 nyaratol Nagy Imre koriil politikai kor szervezddott, melyhez Rajk Laszloné is
tartozott. A budapesti Szildgyi Erzsébet fasori Kis Lugas étterem volt a tdrsasag
torzshelye. Az étterem szabadtéri volt, sz6lt a zene, nem kellett félni a lehallgatastol. Az
itt rendszeresen Osszegyiilteket a borton élmény megbonthatatlan koteléke fogta dssze. A
gyerekek szdmadra kozos zsurokat rendeztek, ahol persze a felndttek is alkalmat taldltak a
beszélgetésre. 1956. junius 6-dn iinnepelték Nagy Imre 60. sziiletésnapjat az Orso
utcdban, ahol résztvett a partellenzék szine virdga, negyven-otven ember, koztilk Rajk
Laszloné. Rajk Laszloné jelen volt az 1956-os forradalmat megel6zd szinte minden
informélis megbeszélésen. Mégis hirnevét harom formalis eseményen valo részvételének
koszonhette. Rajknénak férje torténeti emlékezetéért és a sajat nevéért folytatott harcban
tobb fronton kellett harcolnia. Eldszor is meg kellett birkéznia a partellenzék
ellenszenvével a vaskezli, tilzottan balos beliigyminiszter emléke miatt. Masodszor a
nyugati emigricid, ekkor még nehezen felmérhetd tomeghatdsu nehezteléssel figyelte a
volt beliigyminiszter koré épitett “érzelmes mitoszt.” Ekozben az akkori partvezetés, a
volt kozeli elvtarsak Rajknét nyiltan a munkdshatalom &aruléjanak nevezték, de ennek
ellenére Rajkné nem adta fel, hogy a sajit elveinek megfelelden eltemetteti a férjét és

visszaszerzi a nevét.

A partizanvita a Petdfi korben

A partizanvita volt Rajkné els6 nyilvanos szereplése 1949 6ta és az ott elhangzott beszéd
jelentOsége is igen nagy volt. Az Un. partizdnvitat 1956. jinius 18-dn tartottdk a MNH
Vici utcai Kozponti Tisztihdzdban. A nézok egyharmada tiszt volt. A korabbi Pet6fi Kori
gytlésekkel szemben itt a tobbszorosen bortonviselt kommunistdk beszéltek arrdl, hogy a
XX. kongresszus hatdrozatainak értelmében a hibdk kijavitdsat kérték, és sajat

tapasztalataikkal lelkesiteni szandékoztdk a sz€p szammal 0sszegyllt fiatal hallgatésdgot.



Céljuk az volt, hogy bemutassdk, hidba szenvedtek igaztalanul a bortonben hitiiket a
kommunizmusban ez nem ingatta meg, de gyokeres politikai és személyi valtozast
akarnak a partvezetésben. Ugyanakkor a rendkiviil sz€p szammal 0sszegyllt kozonséget
az érdekelte. “hogyan litik- verik vitdban egymast a kommunistak.” Fontos iizenete is volt
a vitdnak, mely egészen hajnalig elhizdédoétt, hogy méar a kommunistdk is azt hirdették,
amit kordbban a “jobboldali reakciésoknak™ tulajdonitottak.

Rajk Laszloné felszolaldsa fennmaradt, egyike kevés, nyilvdnos politikai beszédeinek,
igy kiilon érdemes a figyelemre. A szovegbOl egyértelmli: nem volt eldre elkészitett
szovege, fejbdl, jobban mondva szivbdl beszélt. Mar ahogy megjelent a szénoki
emelvényen kb. 10 percig tartd taps kisérte és a beszéd végén “a terem rengett a
helyesléstdl.” Ugyan a beszéd nem volt megirva, de vildgosan végiggondolt szerkezetli
felszolalds volt, melyben sok koltdi kérdést tett fel. A beszéd hatdsossdgat pedig Rajkné
sajat szenvedése és tapasztalat hitelessége adta. Felszo6laldsdban Rajk Laszloné
Osszehasonlitotta a Horthy rendszer €s a kommunista rendszer bortoneit, és
megadllapitotta, hogy a Horthy rendszer bortoneiben jobban béantak az emberekkel. Ezek
utdn nem 4llit, hanem kérdez: “Hogy lehet az, hogy a reakcidsok lattak, és az elvtarsak
nem lattdk? Hol van a hiba ebben a rendszerben? Amely megengedhetett nem hibdkat,
hanem ilyen stlyos blinoket? Hol van a hiba még ma is? Ezt ki kell mondnanom, hogy
ugyanazok akarnak rehabilitdlni, akik itélkeztek azok felett, akiket meggyilkoltak és
akiket akasztofa ala 4llitottak.” Majd a rehabilitdcié visszassagdit, kiillonosen az 1955.
novemberi hatdrozatot elemezte és nagy meggyd6zo erdvel jelezte, hogy Rajk Laszl6 jo
kommunista volt, mélté arra, hogy a késébbi fiatal kommunistak példaképnek valasszak.
“Ugy érzem, hogy a Rajk kérdés is egy része annak, hogy azt az orszdgot hogy tették
tonkre, gazdasdgilag, politikailag, erkolcsileg, amennyiben még annak a 800 forintot
keresd embernek is megtapostdk a gerincét azért, hogy megkereshesse €s megtarthassa
azt a 800 Ft-os dllasat...Nekiink magunknak a magyar népre tdmaszkodva kell djra
visszadllitani a lenini normdkat, nekiink mindannyiunknak, valamennyiiinknek, régi
illegélis elvtarsaknak ¢és Uj értelmiségieknek. Kisoporték a régi elvtarsakat a
pozicidjukbdl, ez az 1949-es Rajk perrel kezdddott.” Az tizenet vildgos: a régi elvtarsakat
hattérbe szoritottdk az idegenek, akik kart okoztak a partnak. A feladat tehat Rajk Laszl6

rehabilitdcidja, mert ezzel vissza lehet térni a széles nemzeti tdmogatottsdgii kommunista



uthoz. Alkalmazni kell a 20. Kongresszus szellemét Magyarorszagon is, aminek személyi
kovetkezményeinek is kell lennie.'

A beszéd szenvedélyes és spontdn hatast keltett, ugyanakkor vildgos politikai programot
is adott. A személyes szenvedés hitelessége nagy sulyt adott a mondanivalénak. A

koriilbeliil kétezer fonyi hallgatésag allva tinnepelte a szénokot.

Huszar Tibor, aki a Pet6fi Kor partfeliigyeletét gyakorolta, Az 6zvegy felszdlaldst

“tragikusnak és megrazonak™ nevezte 1957-es rendOrségi vallomésdban.

Nemcsak Rakosi és a Rajk perben felelos partvezetés nem volt elragadtatva Rajkné egyre
novekvo szimbdlikus hatalmétdl. A partizdnvitdit kommentdlva Mikes Imre (Gallicus)
ugy vélte, a Petdfi kori “ifjak” Rajkné szerepeltetésével el akartdk terelni a figyelmet a
valédi blindsok megbiintetésérdl: “az a rehabilitacid, amelyet a tettes nyujt dldozatanak,
nem rehabilitdcid, hanem a blin mds formédban valé szentesitése és az igazsagtevés, mely
a gyilkos szdjarol hangzik el, csak a justizmord fenntartdsa. Az igazi rehabiliticid csak
akkor kezd6dnék, mikor nemcsak az elkdrhozott cinkosok, (kézirdssal beszirva-P.A.) de a

nemzet minden mdrtirja elégtételt kapna.””

A témat folytatva pedig kifejtette: “Az a
messianizalds, amivel az 6zvegy halottjat koriilrajongja, résziinkre idegen és érdektelen.
A torténelmet mi eseményei, szerepldit pedig cselekményei szerint itéljiik meg. Ezért,
Rajk Laszlot barmennyire is drdmai volt a végzete, nem fogjuk szoborként talpazatra
allitani.”® Bz az érv, miszerint Rajk nemcsak azért biinés, amit, mint vaskezii
beliigyminiszter cselekedett, hanem azért is, mert nem az igazsdgot vallotta a perben,
igy sok artatalan embert bajba sodort, majd a Kéadar korszak pérthli értékelésében

visszatér.

A NEKOSZ vezetéségében

! Marie Potoky Strasser, Il mito che e’ caduto. Ungheria 1945-1956. Rome, Elleme, 1991 p. 87.

* Gallicus Szabad Eurépa Radiéban 1956. jinius 22-én. Reflector, No.C-339. Orszégos Széchenyi
Konyvtar. Szabad Eurépa Radié Gyiijteménye 451/1083. pp. 5-6.

? Gallicus Szabad Eurépa Radiéban 1956. jinius 24-én. Reflector, No.C-341. Orszégos Széchenyi
Konyvtar. Szabad Eurépa Radié Gyiijteménye 451/1083. p. 4.



1956 nyardn felgyorsultak az 4j Magyarorszdg létrehozaséaért tett erdfeszitések. Ezen
erofeszitések megtételére a legelhivatottabbaknak magukat a volt népi kollegistak
tartottdk. A NEKOSZ sokat csalédott, de kivals képzettségli és ekkorra mar széles
tarsadalmi kapcsolatrendszerrel rendelkezd tagjai szdméra Rajk Laszl6 maértiromsaga
testesitette meg sajat elveszette dlmaikat. Rajkné szivesen beszélt a népi kollégiumokrol
és azt is szivesen terjeszette, hogy Rajk Laszlé Gyorffy Kollegista lett volna.* Az iilésen
Rajk Julia bejelentette, hogy a rehabilitdciéra kapott 200 000 Ft-ot felajanlja a az

Ujrainduld népi kollégiumoknak.

A temetés el6késziiletel

Rajk Laszloné szdmdra a bortonbiintetésének letdltése utdn az volt a legfontosabb, hogy
megtudja mi tortént a férjével. Rajk Laszloné sokdig azt sem tudta, hogy hol végezték ki
a férjét és hova temették. Folyamatosan levelekkel bombdzta a lehetséges hivatalos
szervezeket, nagy riadalmat keltve leveleivel, melyeket szorgosan tovabbitottak. A PB
1956. mdjus 24-i iilésén dontott a rehabilitdcié tovdbbi kérdéseiben. Nagy nyomads
nehezedett a partvezetésre: a nemzetk6zi kommunista mozgalomban végbement
események miatt is a parttaggytlések felszdlali vildgos képet szerettek volna kapni.
Szintén sok kritika érte a bizonyitottsdg hidnyaval zarul6 birdsdgi targyalast. Rajk Lasz16t
is a bestgési tevékenység vadja aldl bizonyitottsdg hidnydban mentették fel.” Teht
javaslatot fogadtak el egy harom tagu bizottsag felédllitdsara, mely a PB egy tagjabdl, a
Legfelsobb Birdsag elnokébdl és a Legfobb iigyészbdl allt, akik javaslatot tettek a
“blincselekmény hidnydban” kifejezésre véltoztatdsra.® Nem lehetett tovabb halogatni,
engedélyezni kellett az exhumalast.

A jegyzOkonyvbdl vildgos, hogy a temetést a legnagyobb ellendrzés alatt akartdk tartani:
csak a mozgodsitott elvtarsak részvételével, €s természetesnek vették, hogy ebben a
szinjatékban majd Rajkné is részt fog venni. Rajk Laszl6 holttestét 1949-ben a kivégzés

helyszinérol, a Conti utcabdl a vici fegyhaz tbc-s részlegének hiitbkamrajdba széllitottak,

* Mar6t Mikl6s szébeli kozlése
> MOL 276. f. 53. cs. 288. de. p. 14.
® MOL 276. f. 53. cs. 288. de. p. 15.



majd mésnap temették el a godolléi erdSben.” 1956. szeptember 27-én telefonon
értesitették az O0zvegyeket, hogy a holttesteket megtaldltdk és a temetés oktdber 1-én
reggel lesz.® és még aznap jelenjenek az azonositdsndl Godollon. Az azonositést vezetd
orvos szerint az azonositasra a Tovényszéki Intézetben keriilt sor.

Az orvosszakértd szerint Rajk azonositdsa viszonylag egyszeriibb volt, hiszen magas
termete €s a spanyol harcokban szerzett alkarlovése miatt egyértelmiien lehetett
azonositani a lepeddn Osszedllitott csontvazat. Rajkné maga is az alkar 16vés okozta
roncsolast emelte ki, hiszen azt férje a kommunizmusért szerezte.” A bardtnd
visszaemlékezése szerint minderre a godolloi erddben keriilt sor és ezek utdn vitték volna
a csontmaradvanyokat az Ull6i dti klinikdra a temetés elékészitésére. Rajkné szerint a
“hullahéz alagsora’lbaln”10 tortént az azonositdsi folyamat érthet6 médon nem zajlott le
fesziiltségek nélkiil. Az exhumaldst végzd orvos interjujaban megemliti azt az arany
cigaretta tarcat is, amit Rajk kapott Barankovicst6l. Elmonddsa szerint a két teljesen
egyforma arany cigaretta tarca keriilt el6 a Legfels6 Birésdg hatdrozata utdn, melyet ott
egy atlatszo zacskoban adtak 4t az 6zvegynek.

Rajknét nagyon megrizta “penészes, hangyak maszta csontok” elOkeriilése, és még
hatarozottabban képviselte a teljes rehabilitacid kovetelését. A temetés forgatokonyvérdl
Rajknénak pontos elképzelései voltak. Tudta, a partvezetés zsarolhatd, “egy héten &t
terror alatt tartotta a vezetd elvtarsakat azzal, hogy ha nem tugy folyik le a temetés
ahogyan 0 akarja, nem fog részt venni a temetésen.”

Kozben a vérosban elterjedt a temetés hire, hogy azon az 6zvegy nem vesz rajta részt.
1956. szeptember 27-én délutan a Partkbzpontbdl telefondltak a Szabd Ervin Konyvtarba,
hogy a Partvezetés hatdrozottan ragaszkodik a temetés megrendezésének moddjaban, de

hajlanddak a datumban kompromisszumra és oktober 6-ra attenni a temetést.

7 K6 Andris: A torvénysértés filmkockdi. Magyar Nemzet 1999. méjus 29. p. 16.

¥ Az exhumalds és a temetés lefrasat 14sd Marie Potoky Strasser, Il mito che e’ caduto. Ungheria 1945-
1956. Rome, Elleme, 1991 pp. 113-120. Ett6l sok részletben eltéré visszaemlékezés: Piinkosti Arpad:
Halott tdbornokok a 16vészdrokban. Interji az exhumadldst vezetd dr. Foldes Vilmossal. Népszabadsdg
1990. oktéber 20. p. 8. OSI Archivum Hungarian Biographical Files 300/40/3/153.

? Rapesanyi interji p. 799.

' Rapcsanyi interjd p. 799.



“Ha mar rendeztek kirakatpert, akkor rendezzenek kirakattemetést is”- mondta.'!

A visszaemlékezésekbol egyhanguan kideriil a ravatalozds Rajk Julia 6tlete volt, €s ehhez
a végsokig ragaszkodott. Ugyanakkor tudta, hogy sajit személyével, hogy t.i. tdvol marad
a temetéstdl zsarolhatja a vonakod6 partvezetést, akik persze el akartdk keriilni a
botranyt. A Szabd Ervin Konyvtari “carbonari” kozpontban egyet értettek azzal, hogy a
temetést meg kell rendeztetni, és a tobbség tdmogatta Rajk Juilia javaslatat, hogy “az
allamhatalom kozponti jelképének a helyén az Orszaghdzban allitjak fel és hangzanak el
a beszédek.”'” Romdn Jézsef a kisebbséggel tartott, és azt mondta ilyen esemény
megrendezésekor “0t perc alatt itt lennének a szovjet tankok™, hiszen a berlini 6t nap még
élénken élt mindenkinek az emlékezetében. Az egész varoson dtvonuld tomeg
sziikségszerlien elhaladna olyan épiiletek eldtt, mint a Parlament kozelében levd
Akadémia utcai Partkozpont, mely egyes gyaszolokat arra serkentett volna, hogy kovet
ragadjanak, és akkor a vérfiirdét nem lehetett volna megéllitani."

A masik csoport, akiknek a véleményét Rajk Laszloné kikérte Haraszti Sandor és baratai
voltak. Haraszti Sandorné szerint Losonczy és Haraszti 6vta Juilidt a nagy temetés
kovetkezményeitél. ' Harasztit lakdsdn kereste fel Rajk Ldszléné, mikor Ujhelyi és
Losinczy is ott tartézkodtak. Itt ismertette alldspontjat, hogy tobb martir egyideji
temetése legyen, Parlamentben ravatalozzdk fel, nagy nyilvanossdg mellett vigyék a
temetObe és O is belesz6lhasson ki mondja a beszédet a sirndl.

Itt elmondta, hogy Donith Ferenc és Haraszti felkeresték 6t a Szabad Nép
szerkesztOségében, ahol Horvath Martont, aki maga 6vta Oket a temetéstol, melynek
“kiszdmithatatlan kovetkezményei” lehetnek. Dondth és Haraszti megigérték, hogy az
“egyetemistak korében békitden fognak fellépni”. Haraszti még Horvath Martonnak
igértet tett, hogy megprébdlja Rajk Juliat (igy) lebesz€lni a “fantasztikus tervekrdl”, hogy
az egész varoson athvonuld temetési menet megrendezését kovetelje, és arrdl, hogy

tiltakozdsul akér tdvol maradjon a temetésrol. Horvath Marton errdl a beszélgetésrol

'"ifj. Rajk LaszI6 életitinterjiija készitette Hans Henning Petzke. 1985. augusztus 24. p. 11. RFE. OSI
Archivum Hungarian Biographical Files 300/40/3/153.

"2 Romdn J6zsef onéletrajza. 56-os Intézet Oral History Archivuma 118. 1. 1986. p. 584.

" Romén J6zsef szébeli kozlése

' Haraszti Sdndorné interju. Készitette Ember Mdria 1991-ben. 56-os Intézet Oral History Archivuma 378.
p- 59. nem hivatkozni



informélta Kovécs Istvan és Acs Lajos elvtarsakat.”> Dondth felhivta Tanczost, arra
kérve, hogy ne legyen rendzavards.'® Ténczos Nagy Baldzzsal egyiitt megigérte, hogy a
Pet6fi Kor nem fog testiiletileg felvonulni, és valéban csak egy koszorut vittek, melyet
Tanczos, Nagy Baldzs, J6nds Ibolya helyeztek el a siron."”

Haraszti azonban Ugy tlint nem tartotta be az igértetét, legalabb is azt, hogy nem
mobilizdlja az 1jsdgirékat. Vaddsz Ferenc tantkihallgatdsakor nyilvanvalé art6
szdndékkal vallotta, hogy az djsagirok rehabilitdcios bizottsdganak iigyvezetd elnokeként
a temetés elott 2-3 nappal hatdrozatot hozott arrdl, hogy az ujsagirék kozosen részt
vesznek a temetésen. A temetés napjan pedig a Bajza utcdbdl egyiitt indult el 1000
Ujsagird. “Eléttem nyilvanvalé volt, hogy egy politikai demonstracié céljabol lett
megszervezve Harasztiék részérél a temetésre vald felvonulds.”'®

Haraszti azonban mindenképpen Rajkné egyik bizalmasa volt, sok kérdésben kért tole
tandcsot, igy abban az iigyben is, hogy vajon elfogadja-e Apré Antalt, mint szénokot.'’
Rajkné Apré Antalt nem tekintette kozvetleniil felelésnek a perért, de Rajkné azt
kovetelte mielétt megirja a beszédét menjen és nézze meg Rajk csontjait.*® Haraszti
betartotta Horvath Martonnak tett azon igéretét, hogy megprébalja Rajknét jobb beldtasra
birni a temetés kiilsdségeit illetden. Az 1957. dprilisi kihallgatdsdndl Haraszti a
kovetkezOket vallotta a telefonbeszélgetésrol: “Rajkné meglehetdsen idegesen és
udvariatlanul visszautasitotta az én intervenciOmat, kijelentette, hogy elhatdrozasat
semmi sem vdltoztathatja meg (t.i. nem akar részt venni, ha nincs ravatalozds-P.A.)"*' A
nagyobb baj elkeriilése végett végiil magat Nagy Imrét kérték meg, gyakoroljon nyomast
Rajknéra, amit valészintileg meg is tett. Mikor késobb Donéth felhivta Rajknét telefonon,
akkorra mir megvéltoztatta az dllaspontjit a temetés tigyében, és Rajkné Dondthnak nem

mondta meg miért vagy kinek a hatdsara valtoztatott kordbbi 4lldspontjan.*

'3 Torténeti Hivatal V-150.001. Horvath Mérton vallomdsa 1957. méjus 6. pp. 22-23.

' Torténeti Hivatal V-150.001./5. p. 158. Dondth vallomésa 1957. majus 3.

" Torténeti Hivatal V-150.001/4. p. 215. Ténczos Gabor vallomésa 1957. majus 28.

'8 Torténeti Hivatal V-150.001./2. p. 77. Ezt meger6sit Haraszti vallomdsaban Térténeti Hivatal V-
150.001/3. p. 112.

" Torténeti Hivatal V-150.001./2. p. 77, Vadasz Ferenc vallomdsa 1957. jinius 24. és Haraszti vallomasa
1957. méjus 16-4n, Torténeti Hivatal V-150.001./3 pp. 111-112., Ujhelyi Szilard vallomédsa 1957. majus
27. Torténeti Hivatal V-150.001./3. p. 289.

%0 Beszélgetés Rajk Jilidval, Snagov 1956. december 5. 4. sz. dokumentum 1956-os Intézet Romdniai
iratok

! Torténeti Hivatal V-150.001./3. p. 76.

2 Torténeti Hivatal V-150.001./5. p. 158. Donéth Ferenc vallomasa 1957. méjus 3.



A temetés lebonyolitdsara tarsadalmi bizottsdg alakult, melyben Markos Gyorgy
képviselte a Rajk csalddot. A Kozgazdazdasigtudomanyi Egyetemen tanit6 Markos
Gyorgy szobdjanak ajtajan cédula hirdette, hogy “temetési iigyben fogadok”.23 Ténczos
Gébor ugy emlékezett, hogy 1956. oktdber elsé napjaiban Markos mesélte neki, folynak a
temetés elOkésziiletei és dontést kell hozni: egyediil temessék-e Rajk Laszlot, kis vagy
nagy temetés legyen..**

A tirsadalmi bizottsig tovabbi tagjai Romén Jézsef, Addm Gyorgy voltak. A
bizottsdgnak az volt a feladata, hogy kozvetitett a csaldd és a temetést intéz0 Budapesti
PB illetékesei kozott. Bohd Rébert képviselte pedig a Petéfi Kort. A Rajk temetés
megszervezése a Petéfi Kor els6 komoly szervezési munkdja, mely Osszekapcsolta a
Nagy Imre csoporttal. Tanczos Gédbor lakdsdn ezzel kapcsolatban is tartottak

megbeszéléseket.”

A temetés elOkésziiletei azonban “ideges hangulatban™ folytak. 1956. oktéber 1-én 1500-
kor Apré Antal taldlkozott Rajk Laszlénéval, Rajk Jendvel, Pélffy Gyorgynével.”® Apr6
Antalt felkésziiletleniil érte az egységesen €s hatarozottan fellépd csoport. A fennmaradt
beszdmolobdl udgy tlinik, hogy Rajk Lészloné képviselte a hatdrozott politikai
rehabilitaci6 iigyét, “amilyen nagy hirveréssel folyt a Rajk per, olyan nagy hirveréssel
mutassdk meg az Aartatlansagit.” Az eredetileg kis és ellendrzott temetés helyett a
Parlamentben vagy a Munkdsmozgalmi Intézetben egy napig legyen Rajk Laszl6

felravatalozva, alljon mellette diszOrség is.

A part meggyilkolta a férjét, ezt a nemzet eldtt kell beismernie.
Senki se hihette el, hogy a part szempontjabdl egyaltalan lehetséges lehetett volna “j61”,
tehat sulyos politikai presztizsveszteség nélkiil megrendezni a temetést. Hogy ez biztosan

ne sikeriiljon Rajk Judlia nagy, 16 tagd tdrsadalmi bizottsdgot javasolt a temetés

* Boh6 Rébert interjii. Készitette Hegediis B. Andras 1987-ben. 56-os Intézet Oral History Archivum 83.
Sz. p.242.

> Torténeti Hivatal V-150.001./4. p. 214.Tanczos 1957. jinius 24-i vallomasa

» Térténeti Hivatal V-150.001. TI/3. Alosztély iigynokjelentés 1957. aprilis 3. p. 64.

% MOL 276.f. 62.cs. 28.6e. pp. 52-54. Apr6 Antal beszdmol6ja a PB tagjainak



megrendezésének ellendrzésére, melyben Apré Antal, Mez6 Imre mellett Lukacs Gyorgy,
Haraszti Sandor, M6d Péter, Kodaly Zoltan, Gaspar Sandor vagy Janza Karoly, Csébi
Lajos, Miinnich Ferenc is részt vettek volna. Az id§ siirgetett és vildgos volt, hogy a
nagyvolumenii kovetelésekkel, mint a ravatal, az elokészités, és az idOpont eltoldsaval
1épéskényszerbe hoztdk a dontéshozokat.

A Part vezetés nem akart beleegyezni a nagy nyilvdnos temetésbe. A targyaldsokat
nehezitette, hogy a dontéshozé illetve az iigyben érintett elvtarsak (Kdadar, Gerd)
kiilfoldre tavoztak igy nélkiiliik, de az ¢ szellemiikben kellett az itthon maradt médsodik
vonalbeli partfunkciondriusoknak donteni. A PB hatdrozata alapjan Acs Lajos fogalmazta
meg a kommiiniké szovegét, melyet a PB tagjai, poéttagjai és a KV titkdrai elGzetes
véleményezésre megkaptak. Az 1956. oktéber 3-i szovegben “a munkdsmozgalom
harcosait, forradalmarait megilletd végtisztelet”-rél esett sz, akik a “kordbbi évek
provokéciés poreinek dldozatai”. Rajk Laszlo, pedig visszakapta az “elvtars”
megsz6litasat, és a “magyar munkdsmozgalom kiemelked§ alakja” lett.”” A kivégzetteket

“sajat halottnak™ tekintik és gondoskodnak “kegyeletteljes temetésrol.”*®

A Partvezetdk az utolsé pillanatig hallani se akartak a nagy nyilvdnos temetésrol, és errdl
visszautasité magatartdsarol Rajk Laszloné Markost értesittette telefonon elsének néhany
nappal a temetés eldtt. Markos erre telefondlt egy par helyre ezzel a hirrel, és egy-két nap
alatt egész Budapestet mozgoésitottdk. Ekkor értették meg, mekkor hatalom van a
keziikben.*

1956. oktéber 5-én pénteken 12 dérdval a temetés kezdete eldtt megértette a Partvezetés
milyen kinos, ha Rajkné tényleg nem vesz részt a temetésen. Rajkné kérlelhetetlen volt,
ha nem nyitjdk meg a temetdt, azzal fenygetzott, ¢ is csak a keritésen kiviil fogja
elhelyezni a virdgait. Utolsé pillanatban adtdk meg az engedélyt, hogy a temetot
megnyitjdk. Mindkét fél el akarta keriilni a rendzavarast, “Elég ha meglatjak, mennyien
vagyunk” mondtdk Jilia bardtai.®® Mindenki szdméra viligos volt, a temetés

megrendezése mdr tdlment a kegyeleti aktuson, a temetésen valé részvétel vildgos

7’ MOL 276.f. 62. cs. 28.6e. pp. 43-44.

% A szoveget lasd in Szabad Nép 1956. oktéber 4.

¥ “Kelemen Anna” jelentése Markos Gyorgyrél 1957. majus 23. Térténeti Hivatal O 10.014, Adam
gyorgy és tarsai dosszié nyitva 1957. augusztus 25. p. 57.

' Marie Potoky Strasser, Il mito che e’ caduto. Ungheria 1945-1956. Rome, Elleme, 1991 p.117.



politikai allasfoglalds. Minden gyar, egység elkiidte a maga koszorujat. Legutébbi 30
évben senki se emlékezett ennyi virdgra, melyen ugyanaz a felirat volt. “nem felejtiink”.
Valdban az eredetileg tervezett néhdny ezer fOnyi “mozgésitott” helyett 350 000 ember
vonult el a ravatal és a sir eldtt és ez elsdsorban Rajk Jilia rendithetetlenségének volt

koszonheto.

A forradalomban

A Szabad Nép cikke nagy hatdssal volt az egész orszdgban. Mérei Ferenc szerint, “mint
egy Lady Macbeth dgy allt ott a Lacikdval.”' Lady Machbeth alakja tdvol 4ll
Antigonétdl, de mindkettd megegyezik abban, hogy aktivan irdnyitotta életét, cselekedett,
minden nehézség ellenére. A temetés és az arrdl készitett film és fotdk ismét ismertté
tették Rajknét. Az emlékezés politika dinamikdjanak megfeleléen a Tolna megyei Mdzs
kozségben a Rékosi utcat dtnevezték Rajk utcanak. A vdratlan és izléstelen otlet Rajknét
beavatkozdsra serkentette, és nem tor6dve a korabeli sajto lelkendezésével, mely
tidvozolte a “jovatétel” ezen modjat végigtelefondlta a szerkesztoségeket és nagyjabol a
kovetkez0 szovegli interjut adta: “Azt hiszem nem azzal dldozunk Rajk Laszlo
emlékének, ha egyszerlien elkereszteliink réla egyik vagy masik utcat. A mdézsiek minden
bizonnyal j6szandékbdl, kegyeletbdl tették ezt. De én azt hiszem, azzal dldozunk igazan
Rajk Laszl6 emlékének, ha a mdzsiek és a budapestiek egyarant j6l és boldogan élnek €s
megvalésul mindaz, amiért Rajk Laszl6 harcolt.”

Rajkné rendkiviil diplomatikusan fogalmazott, hiszen nem ment bele a részletekbe: mi is
Rajk Laszl6 “emléke”, de nem hagyott kétséget afeldl, hogy egyediil 6 hivatott ennek

meghatarozasara.

A forradalom kitorésekor Berlinben pihen, ahonnan azonnal haza indul és november 1 —

ra mar itthon van.

3! Mérei Vera interjii Készitette Hanil Andrasné 1991-ben. 1956-os Intézet Oral History Archivuma. 306.
sz. p. 225.



A mozdonyt azonban Komdromnal lekapcsoltdk, nem engedték at a magyar hataron.
Ekkor Rajkné a ra jellemzd hatdrozottsdggal a komdaromi hatdratkelonél Osszegytilt
hazatérni kivané magyarok €s a hatdr tiloldalan levd magyar hatarorok kozott kozvetiteni
kezdett. Kétszer ment 4t a komaromi hidon a senki foldjén, az ottani Nemzeti Tandcshoz.
be Rajkné Budapestre. A férfi a busz megélldsa utan leszallt és sz6 nélkiil tdvozott.

Rajkné életében ez az epizdd is ugyanazt a forgatokonyvet koveti, mint késobbiek: nehéz
helyzetben levd csoportban azonnal vezetd szerepre tesz szert €és mindenki
megelégedésére a helyzetet megoldja. A nehéz, embert prébald helyzetben 6rokre sz616

baratokat szerez.
A forradalomban

Ha sikeriilt volna Nagy Imrének szocialista partot létrehozni, abban Rajkné aktiv

//////

1956. oktéber 23-4n Nagy Imre altal tervezett tagjai kozott Rajk Julia is szerepelt.

Rajkné németorszdgi hazatérése utdn azonnal be akart kapcsolédni a forradalom
eseményeibe, a Magyar Honvédnak adott interji utdn a Parlamentbe indult, hogy “még
ma szeretnék a Radidban szdlni a magyar alsszonyokhoz”.32 Ennek a beszédnek nem
taldltam nyomat. Ha ez a beszéd elhangzott volna, utdlag biztosan Rajkné szemére
hanytdk volna, féleg azért, mert sokan sajit blintudatuk miatt 1956. november 4-e utdn
haragudtak rd, hogy a jugoszlav kovetségre menekiilve “elarulta” Rajk Léaszl6 “igazi”
emlékét. Ez az ujsaginterji volt Rajkné egyetlen formalis hozzdjaruldsa az 1956-o0s
forradalomhoz. Rajk Julia 1958-as hazatértekor ugyan keringtek taldlgatasok arrél, hogy
mit “nagyimrést” Ot is birosag elé allitjadk, de mas okok mellett, ez alapjan az egyetlen
cikk alapjan nem is lehetett.*

A forradalom vezetdi Rajkné régi harcostarsai, természetes tehdt, ha a Losonczy

titkdrsagon is lattdk Rajk Jdlidt Ujhelyivel, Vésarhelyi, Harasztival egyutt.34 1956.

% Nagy Judit: A kiilfold magyarjai mellettiink 4llnak. Reggeli beszélgetés a kiilfldré] hazatért Rajk
Laszlénéval. Magyar Honvéd 1956. november 3. p. 3. 1956 sajtéja Budapest, Tudésitdsok Kiadd, 1989
3 New York Times 6 November, 1958. OSA Archives Hungarian Biographical Files 300/40/3/153.

* Térténeti Hivatal V-150.001./2. Géméri Endre kihallgatdsi jegyzékonyve 1957. jinius 28. p. 43.



november 3-4n a Parlamentben beszélgettek a varhaté fejleményekrdl Fehér Lajos,
K4darné, Rajkné, Ujhelyi, Szant6, Boldizsar, Gimes.>

Ugyanaznap este Ténczos Gédbor a Petéfi Kor djjdalakulé gyiilése utin Addm Gyorgy
hivasara felkeresték lakdsdan Rajk Judliat, ahol “megbesz€lést érdemleges politikai
kérdésekrdl nem folytattunk. O mondotta el, hogy milyen nehéz koriilmények kozott
jutott haza Németorszagbdl.”*°

1956. november 4-én 9-kor mikor Tédnczos a Jugoszlav kovetségre ment Rajk Julia és a
fia mdr ott voltak. >’ Ezzel az 6nként vallalt fogsdaggal Rajk Julia életének tjabb szakasza

kezd6dott, melyben sorsat ismét a nagypolitikai és nemzetkozi jatszmak hataroztdk meg.

Bdvebben lasd: Petd Andrea: Rajk Jiilia. Budapest, Balassi, Feminizmus és torténelem. 2001.
Rajk Laszl6 és Julia fényképe Szinai Mikldés hagyatékabdl a tulajdonos engedélyével.

* Torténeti Hivatal V-150.001./3. 1957. 4prilis 20. Haraszti kihallgatasi jegyz6konyv p. 57.
36 Torténeti Hivatal V-150.001./4. p. 32. Tanczos Gébor vallomasa 1957. aprilis 2.
7 Térténeti Hivatal V-150.001./4. p. 101. Tanczos Gdbor vallomasa 1957. majus 8.



